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El desconcierto que provoca la lectura ^^g--;-;/^,^*^^^^^^^^^ 
sorprer^dida en ese monodiálogo a - e s exa^Pe-te q̂ ^̂ ^ t^:Lmn.r^;. 

parece desmentirse a sí -^^^^^-¡^^H^ZZ o tracismo'inapelable- es 
co, divinizado, o arrojarlo, desde la República, a u j 
algo que reclama de suyo una lectura más sosegada, en realidad, como 

so, una lectura concebida como itinerario. 

I. Ya en la Apolo^ia de S6crates, - ^ - ¡ 1 ^ : ^ ^ : ^ ^ . ^JZ 
ma análoga a la del posterior ^'^"'^Z^^^Í^^'^^én épica y democrí-
te, se concede al entusiasmo o endiosamiento ^^^^\ ¿ j ^ ^ dialéctica 

tea (Dodds, 1983 Gil, ^ ^ f ¿ ^ f / ^ J l ^ t g X ^ ^ , d dictamen del diálogo 
entre Sócrates y el rapsoda I^", en «sta segu ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^ ^^^^^^.^^ 
hace descansar sobre esa fuerza d^vnia que, como p̂  ̂  ^ finalmente al 
en primera instancia al emisor —el poeta , lu g 
público, la verdadera etiología del arte: 

X • o in niie hav en ti al hablar de Homero; tal 
«Porque no es una técnica o ^^^J'g^ ^^ , , ^ ^„eve, 

como yo decía hace ^^-^^^:^'^''^:^^¡^'n^6 magnética y la ma-parecidaalaquehay enlapedraque P^^ ^^^ ^ ^̂ ^ ^.^^^^ ^^ 

yoría '^erá^>-/-^f , ;V;;rfu '^^^^^ tal, que pueden hacer lo mismo hierro, sino que mete en eiio» "• 



que la piedra, o sea, atraer otros anillos de modo que a veces se forma una 
gran cadena de anillos de hierro que penden unos de otros. A todos ellos 
les viene la fuerza que los sustenta de aquella piedra. Así, también, la Mu
sa misma crea inspirados, y por medio de ellos empiezan a encadenarse 
otros en este entusiasmo. De ahí que todos los poetas épicos, los buenos, 
no es en virtud de una técnica por lo que dicen todos esos bellos poemas, 
sino porque están endiosados y posesos. Esto mismo les ocurre a los bue
nos líricos, e igual que los que caen en el delirio de los Coríbantes no es
tán en sus cabales al bailar, así también los poetas líricos hacen sus bellas 
composiciones no cuando están serenos, sino cuando penetran en las re
giones de la armonía y el ritmo poseídos por Baco, y lo mismo que las ba
cantes sacan de los ríos, en su arrobamiento, miel y leche, cosa que no les 
ocurre serenas, de la misma manera trabaja el ánimo de los poetas, según 
lo que ellos mismos dicen. Porque es una cosa leve, alada y sagrada el po
eta, y no está en condiciones de poetizar antes de que esté endiosado, de
mente, y no habite ya más en él la inteligencia. (...) Por que no es gracias 
a una técnica por lo que son capaces de hablar así, sino por un deber divi
no, puesto que si supiesen, en virtud de una técnica, hablar bien de algo, 
sabrían hablar bien de todas las cosas. Y si la divinidad les priva de la ra
zón y se sirve de ellos como se sirve de sus profetas y adivinos es para 
que, nosotros, que los oímos, sepamos que no son ellos, privados de razón 
como están, los que dicen cosas tan excelentes, sino que es la divinidad 
misma quien las dice y quien, a través de ellos, nos habla. (...) Con esto 
me parece a mí que la divinidad nos muestra claramente, para que no va
cilemos más, que todos estos hermosos poemas no son de factura humana 
ni hechos por los hombres, sino divinos y creados por los dioses, y que 
los poetas no son otra cosa que intérpretes de los dioses, poseídos cada 
uno por aquel que los domine.» 

Platón reformulará más tarde, a la luz de su paideia, esta primera concep
ción del arte como fruto de una divina demencia que imanta al poeta a un dios, 
para ser su intérprete, y a cada rapsoda, intérprete de intérprete, a su poeta. 

Al hilo de esa abrupta ablación que distinguirá entre el mundo ideal y el 
mundo empírico, descubrirá que el poeta —por antonomasia el gran Homero, 
por quien se hallaba poseído Ion— no ocupa con plena inocencia el lugar que 
le corresponde en esa cadena de anillos que son permeables a dínamis divina. 
El salto que se produce entre este primer Platón y el filósofo, ya maduro, de la 
República o las Leyes —donde el propio Platón habla de esta teoría como de 
«un viejo mito»—, ha podido suscitar interpretaciones tan audaces como la de 
Castelvetro o la de Goethe, convencidos los dos de que esta concepción plató
nica del poeta como portavoz instrumentado por un dios no era otra cosa que el 
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j - lA •v^ P<ita idea, por el contrario, dilapidada por Pla-
fruto de un sarcasmo dialéctico. Ê f̂ ̂ ^^ P°¿ ^^ ^^bargo como un nostál-
tón en la evolución de su sistema «1°^^^°'^^"^ ^^^^^^^ Jde ja de enviar, in-
gico subtexto, como un desiderátum que ̂ 1J^^^» ̂ 7™ ^ 
fertextualmente, sobre las páginas del Platón ya maduro. 

„. una de las vías de privilegiopaiaanibar a l a q u e ^ ^ 

gundapc^ticapl^ón^a^violen^-^^^ 
dioses propuesto desde el Ion, es, sm auua B pj ^̂  pera el en-
,uete y el Fedro, dos de los diálogos • ' l ^ ' ^ ^ ^ del a Í ^ y su teoría Z arte, 
garce entre su erótica y su estéüca, ̂ ^^^^^^f.Zélé. la tesis propuesta 

Vayamos primero al Eros del ̂ ^¿^J^/^^^^adicciones que plantea el 
desde la República, analizar las ^ P ^ ^ " ^ ; ^ " ^ „ , Sócrates modestamente 
Fedro. En el discurso conclusivo de ^'^"ma - H intervenciones 
transcribe para neutralizar la f^-'^'^^^^^'^^ltrnor, por su propia in
previas- postula el sabio, replicando ^ Aga^ón^^ '̂̂ ^^^ ^̂  ̂ ^^^ ^̂  p^^ ^^^ 
digencia, desea lo bello y lo bueno de ̂ °ff^^ el filósofo, uno de 
extranjera de bellas palabras, ' ^ "«^^«^" ' ^ 'Xd infríalo que media entre 
esos «demonios» cuya función consiste en saciar el mterval q 

los dioses y los hombres. nacimiento de Afrodita, Poro, que había 
Cuando los dioses ^^^^^[^^'^f^'^'^Zño fue seducido por Penía, que 

salido al jardín a disipar su «bned^l '̂ "J ^ ^̂ ^̂  ̂ ^^ ^^ ^^^^ ^^ ^^^U,̂  y es
quedó entonces embarazada de uros, r natalicio, y a la vez ena-
L e r o de Afrodita, por haber sido --^^-ff^^^^'Z^,, wía» (203c). De 
morado por naturaleza de lo bello, por ̂ ' .^^entarios: la Indigencia (Pe-
sus progenitores heredaría Eros un par i' ^^^^ «platónico» estará 
nía) y el Recurso (Poros). Ni mortal ni inmo ^ ^„„tí„uamente acaba-
siempre en la línea de fuga de lo V^'^'^'^^^^}°^¡^^^1 entre la sabiduría de 
Hado -^omo corresponde a su naturaie ^^^.^^ etimológi-
Poros y la ignorancia de Penía, es decir, en el lug^ q 
co, es propio de la filosofía (amante de la saD a ^ ^^^^^ _ ^ ^̂ ^ ^.^^ ^ 

El Amor, así pues, '^^f^^^^^^'^Jio bueno»^- y amante por lo 
gún desliza Diótima «empleando en vez de oeu 

-1 R os Aires Aguilar, 1986. Para el Ti-
> Hemos usado la edición del Banquete f ^^^''J'¡^^,^„ de ios diálogos las publicadas 

m^o, la de Juan B.Bergúa, Madrid, Ed.Ibéncas,lvou. ^ , , , 

por Credos en su Biblioteca Clásica. ,¡bro Principios de Filosofía del arte 
2 Ver. de Joaquín LOMBA FUENTES, el -^^^^¿^ ^„„„ f„™, de vida», donde, en conso-

griego, Barcelona, Anthropos, 1987, W"»»"" ̂ ^ j j ^ a a tomar «como un solo bloque las dos 
nancia con la realidad de la cultura g " « f ' ^ j " ^ g í » . 
vertientes del bien y la belleza, en forma de KaXoKaTaBl 
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tanto de la Sabiduría (bella entre lo bueno)— es un filósofo que apetece el bien 
y la inmortalidad, cualidad esta última que se produce entre los seres humanos 
a través de la generación, si bien —arguye Sócrates— «los que son fecundos 
según el cuerpo se dirigen en especial a las mujeres y ésta es la forma en que se 
manifiestan sus tendencias amorosas, porque, según creen, se procuran para sí 
mediante procreación de hijos la inmortalidad, memoria de sí mismos y felici
dad para todo tiempo futuro. En cambio, los que lo son según el alma... pues 
hay hombres, añadió, que conciben en las almas, más aún que en los cuerpos, 
aquello que corresponde al alma concebir y dar luz. Y ¿qué es lo que le corres
ponde?: la sabiduría moral y las demás virtudes, de las que precisamente son 
progenitores los poetas todos y cuantos artesanos se dice que son inventores» 
(208á-209a). Tanto los políticos, generadores de la ley que «con mesura y jus
ticia imprimen en las ciudades la belleza del orden», como los poetas son aque
llos que, en su propia obra, generan en la belleza. 

Platón, se deja ver, reajusta aquí, a la luz de su naciente eidética, la juvenil 
doctrina del furor, para insistir, a través de Sócrates, en que esta generación en 
la belleza propia de poetas como Homero o Hesíodo se produce como una 
suerte de anamnesis propiciada por la contemplación de lo bello en sus formas. 
Si en el Fedro sostendrá Platón que la idea de Belleza «se delata en sus imita
ciones con mayor claridad que las demás Ideas, y que a su reminiscencia nos 
dispara luego, con mayor inmediatez que con respecto a las demás, el espectá
culo de la belleza sensible», aquí sostiene, coherentemente, que «cuando al
guien se encuentra (...) preñado en el alma de estas virtudes desde niño, inspi
rado como está por la divinidad, al llegar a la edad conveniente desea ya parir y 
engendrar, y también él, según creo, se dedica a buscar en tomo suyo la belleza 
en la que pueda engendrar, pues en lo feo jamás engendrará. Siente, por tanto, 
mayor apego a los cuerpos bellos que a los feos, en razón de su estado de pre
ñez, y cuando en ellos encuentra un alma bella, noble y bien dotada, muestra 
entonces extraordinaria afición por el conjunto y al punto encuentra ante ese 
hombre abundancia de razones [tal como le sucedía al rapsoda Ion ante Home
ro] a propósito de la virtud y de cómo debe ser el hombre bueno y las cosas a 
que debe aplicarse, e intentará educarlo. Y por tener, según creo, contacto y 
trato con lo bello, alumbra y da vida a lo que tenía concebido desde antes» 
(209a-c). 

Mimesis y anamnesis se muestran pues, como un símbolo, estrechamen
te coaligadas. Platón se encuentra todavía lejos del educador programático 
que, habiendo sentado ya el fundamento metafísico de su mayéutica en la te
oría de la reminiscencia, aquí intuida, propondrá la expulsión de los poetas 
de la República por embriagar al pueblo con productos de una mimesis espú
rea que ha prostituido la anamnesis de lo bello con un anecdotario de excesos 
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y debilidades heroicas poco recomendables para '^l'^^^^ ^i;'°'¡^,, 
ción del discurso de Diótima sugiere, sm embargo ^''^^^.^^^Zcl 
poética platónica. Lo ,ue ha ^^^^^^^¡^ZrVZ^:^^ mi tpor t an -
Robledo (1982: ''^^'^^^^t^t^ZZZn la revelación final. Esta 
te, que es la '"^7"<^". ^^ f ^^^^^/^^^^^ mediante la exposición que hace 
segunda parte del < ^ ^ 7 ¿ [ f ; ° " ¿ f ^„, ,a pasando sucesivamente el Amor 
de las diversas etapas dialécticas por que v<t ̂  .:„,¿^i:co en el que ca-
hasta contemplar la Belleza en sí», - ¿ f ^ ^ ^/^^^^^^^^ 
da una de las partes van a ser superadas para ser reasumía 

gendrar en él bellos discursos; comprender luego 'jue la beUezaq^ 
Llquier cuerpo es hermana de la que reside «" ^^^^^ ^^^J^^j^^^^^ que es 
be perseguir es la belleza de la forma, es ^[^^^^¡Zu^TU-^^^ es-
una sola e idéntica cosa la belleza que ̂ ay f" tod°̂ ¿°̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^ ¿ u o , y so
te concepto, es menester haberse '^'^°''^°^'^¡^^y coriderándolo de 
segar ese vehemente apego a uno sólo, ff^f^°^¿^^ de las almas que 
poca monta. Después de esto, tener P^l^J^'^^^l^^:^^n., aunque tenga 
la de los cuerpos, de tal modo que si alguien ^s discreto a ^^^^^ 

poca lozanía, baste ello para amarle, ^^f^^^¡;^i;:^,^o que. como 
palabras tales que puedan hacer f J°f;¿^°;/t^^^^^ nueva-
decíamos, va a ser prioritano en l a /^^f / ' f j ;4 ; \ "de conducta y en las le-
mente a contemplar la belleza que hay en las "onnas ^e ^^^ 

yes y a percibir que todo ello está - ^ ° P X ' a s a mpo^-^^^^ Después de 
siderar así que la belleza del cuerpo es ̂ f ' ' f^^^ J„duzca a las ciencias 
las normas de conducta, es m^n^^f,'}" ^ ¿^^^^ dirija su mirada a toda esa 
para que el iniciado vea a su vez la "^""^ j ^ ^ j,on,bre vil y de mezquino 
belleza, que ya es mucha, y no sea en lu contentándose, como 
espíritu p'or servir a la belleza que ^^^^^¡^^'^^'^.^Téc una norma de 
un criado, con la belleza de un mancebo, ¿^ "¡¡^^"^^ ^̂  1̂  belleza y su 
conducta, sino que vuelva su mirada ^ " ^ 'n ^^^gníficos discursos de 
contemplación le haga engendrar mucnos, J^ ^̂ ^̂  vislumbre una 
inagotable fílosofi'a, hasta q"^'™*'"'^^ „ ° f.̂  ^ que versa sobre una belleza 
ciencia única, que es tal como la voy a explicar y q 

que es así» (2lOa-d) argumentación platónica, en la que Dió-
Hasta aquí la primera etapa de 1̂  argum ^^ y^ ^^^^^ ^^^.^^^^ ^^ j ^ 

tima recomienda una educación estética q , «̂  raigambre posterior, 
particular a lo universal, nervio conceptual de amplísima 



y que procure, en segundo lugar, el engendramiento de una palabra tal que 
«pueda hacer mejores a los jóvenes». En este segundo aspecto se reconstruye 
nuevamente la idea de una producción estética concebida como paideia. «En 
tomo a la poesía y a la filosofía —como apunta Jaeger (1984: 583)—(...) se 
arrolla como nexo de unión la idea de la paideia que brota del eros para con
vertirse en arete». Y ello es así porque, desde la doctrina platónica, «lo bello y 
lo bueno —que ya Diótima había asimilado prontamente en su discurso— no 
son más que dos aspectos gemelos de una y la misma realidad, que el lenguaje 
corriente de los griegos funde en unidad al designar la suprema arete del hom
bre como «ser bello y bueno». (...) De este modo, el eros se incorpora al edifi
cio moral de la comunidad humana» (Jaeger, 1984: 585) como aquel supremo 
impulso que arrastra al hombre, a través de una vía regia que arranca de la be
lleza sensible, hacia la contemplación de la idea de Bien, o de Belleza, causa 
final de la erótica platónica: «Así pues —concluye Diótima—, cuando a partir 
de las realidades visibles se eleva uno a merced del recto amor de los mance
bos y se comienza a contemplar esa belleza de antes, se está, puede decirse, a 
punto de alcanzar la meta. He aquí, pues, el recto método de abordar las cues
tiones eróticas o de ser conducido por otro: empezar por las cosas bellas de es
te mundo teniendo como fin esa belleza en cuestión y, valiéndose de ellas co
mo de escalas, ir ascendiendo constantemente, yendo de un solo cuerpo a dos 
y de dos a todos los cuerpos bellos, y de los cuerpos bellos a las bellas normas 
de conducta, y de las normas de conducta a las bellas ciencias, hasta terminar, 
partiendo de éstas, en esa ciencia de antes, que no es ciencia de otra cosa sino 
de la belleza absoluta, y llegar a conocer por último lo que es la belleza en sí.» 
(211¿>-c). Es en ese momento, concluye la disertación, cuando a aquél al que 
le ha sido dado contemplar la belleza en sí será capaz de engendrar «no apa
riencias de virtud, ya que no está en contacto con una apariencia, sino virtudes 
verdaderas, puesto que está en contacto con la verdad» (212a). 

Sin embargo Platón, bien al margen de toda la estirpe epigonal que ha reco
gido estas Escalas del conocimiento y del amor, corona el ascenso con la suge
rencia no de un abandono ameno en el éxtasis místico que supone la contempla
ción de la Belleza, sino con el anudamiento de este trance singular a una «ciencia 
única» capaz de dar cuenta de esta Belleza: la ciencia de la filosofía. No es extra
ño que —según se desgaja de la intervención de Alcibíades— sea precisamente 
Sócrates, un filósofo, el homo eroticus verdaderamente platónico ,̂ aquel que es 
capaz de pasar la noche con un joven hermoso «como un padre o un hermano» 

' Marsilio FlciNO (1986: 193-197), en De amore. Comentario a El Banquete de Platón, defi
nirá a Sócrates como «un amante verdadero y semejante a Cupido». «De qué modo amaba Sócrates 
—dice— lo puede saber cualquiera que se acuerde de la doctrina de Diótima.» 
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• u interesa de Alcibíades no es su cuerpo sino él 
porque lo que verdaderamente « ^ ^ ^ ^^^ „^ ^g„i,„ bello, smo 
mismo, no la apariencia de b^Ueza, sino ^̂  ̂ ^¿cúca del gran Hipias. 
«lo bello», en cuyo cuestionaimento ^ ^ 1 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ q„, I„„ 3„. 
Ante las palabras de Sócrates A ĉibiade se arre^^^ ^^ ^^^^^^ „ ¿ , 
te las palabras de Homero («Cuando 1° f ^ ' T ^ ™ ^ derraman mis lágri-
brincos que el de los Coribantes en « " j f f ^ ^ S o s otros les sucede lo mis
mas por efecto de sus palabras y veoque a n-chisim ^^^ ̂  . ^ ^ _^^^. 
mo»), porque tanto Homero como S^^^^^ P^^^^ntre el hombre y Dios. Y de 
bíades llama a Sócrates «denioníaco>^ q ^ ^ ^^ .^^^^^ la ima-
ahí que Sócrates sea comparado con los « '^n^l J^^^^ ^^^^^ „„ es sino la 
gen de una deidad. La embriaguez que suscitan ^^ ^^^ ^^^ 
¡námnesis de esa idea de Bien que corona, para Platón, J raxM 

tos ántícos. . oosarse como lo hará con claridad 
Y precisamente en este punto viene d P ' la poesía en su esta-

en la República, la evaluación Pl^^mca de l a ^ ^ of̂ ^̂  ^^^ ^^„ 1̂ ,„,„. 
tuto virtual de fórmulas distinguidas de conc^^^^^ ^^ comunicación con 
siasmo poético era tenido por un '"O"^";" " „^da, en el itinerario platóni-
los dioses, en el Banquete, P™g^«« ' ^^ ' " ' ' Sü l de una lasitud bien triUa-
co, la preocupación ética, y '^'^^'^^¿cm ya precario privilegio común 
da por los sofistas, el arte goza, ' ¿ « ^ ¿ ^ ^ / a , Jo, la filosofía. El Platón 
que está pronto a inclinarse, ^'J°^^'^^^,^^ndmoso en el que ya «la 
estadista, cuya evolución se va dejando ««"» ^^j^^^o de las ciudades...», 
más bella forma de sabiduría moral es ei ^^^^^.^^ ̂ 1 
está ganando terreno al filósofo del fi^ordc tal m 4^^^ ̂ ^ ^^ ^^j^^^^ de 
partir de aquí a un estrecho pautaje político. 
sus víctimas 

III. En la «.púW.ca, obra cendal del '^^J^J^'^'^X^tT^^^^^^^ 
por fin sus enclaves definitivos en el seno ^^^^^ j ^ de la música, enten-
que recomienda, previa a cualquier "PO ° j ^ labra. Como apunta Jae-
dida ésta en el triple registro del W"0'f^ "J ¿ lo, testimonios verbales gira 
ger (1984: 6(H), «todo el interés del Alósoto J ^^^^^ ^^ ^^ ̂ ^^^^^ ^^ ^ l̂o 

en tomo al problema de «^'^'/^^f J ^ r s i n o también su valor de conoci-
depende el valor educativo de la paiaora dóiica la tesis de que la educa-
miento. Por eso Platón considera tanto más p^^J^^ ^^^^^^ ^^^ ^^^ p^^ ên-
ción no comienza por la verdad sino por i ^^^^^^ __^^^^ S^^^^es en el 
te en los mitos «que nos cuentan Hesioo y ^^^ ^^^ ^^^ compuesto los 
Libro I I - , y también otros P f t^«' P""' „^an a los hombres», y en los que 
falsos mitos que se han narrado y aun se ^^^ .̂̂ ^^ .̂ ^^^^^^ ^ ^ ^^ que 
hay que censurar, principalmente, «el caso 



se representan mal con el lenguaje los dioses y los héroes, tal como un pintor 
que no pinta retratos semejantes a los que se ha propuesto pintar». Platón, que 
discurre en la línea de las críticas a Homero y a Hesíodo vertidas por Jenófa-
nes, línea tan propicia al Olimpo degradado de Eurípides, aparta de toda edu
cación tendente a la arete aquellos relatos que muestren a los dioses en accio
nes que son contrarias a su naturaleza, el bien, y que no pueden, por tanto 
—de ahí su falsedad—encontrar en ellos etiología. Aunque, «en el fondo de 
este problema [como venimos sugiriendo] aparece el profundo antagonismo 
de principios entre la poesía y la filosofía, que preside toda la lucha platónica 
en tomo a la educación y se agudiza al llegar a este punto» (Jaeger, 1984: 
605), a fortiori, entre la falsedad del logos poético y la propuesta pedagógica 
de un arte programáticamente cognitivo que, pillado en falta, inclina una vez 
más la paideia hacia la filosofía. Platón, como Jenófanes, como más tarde los 
Santos Padres, «aplica el rasero de su moral a las ideas de los antiguos poetas 
y las encuentra inadecuadas a lo que él exige de lo divino, y, por tanto, falsas» 
(Jaeger, 1984: 606). El peso demoledor del utile dulcí (García Berrio, 1980) 
no hallaría hasta Kant, donde se encuentra ya, de forma definitiva, el postula
do de la indiferencia moral de las artes, un teórico que lo contrariase. Entre
tanto, y en el seno de una sociedad donde la poesía se había convertido en un 
ejemplario magistral para la educación pública, no es extraño que Platón con
dene a los poetas al ostracismo en su proyecto político, ofreciendo, en cambio, 
la filosofía como garantía de una fórmula superior de conocimiento. 

Sentada la poesía en el banquillo del tribunal platónico, se la acusa pues 
de una mimesis degradada que presenta a los dioses contendiendo, demasiado 
humanos, y sometidos a todo tipo de metabolismos contrarios a su esencia in
mutable. La deontología socrática exige, por el contrario, que el dios sea re
presentado siempre «como es realmente, ya sea en versos épicos o líricos o 
en la tragedia». Y, «aún cuando alabemos muchas cosas en Homero, no elo
giaremos el pasaje en que se refiere el mensaje que, mientras duerme Agame
nón, le envía Zeus (...) Cuando un poeta diga cosas de tal índole acerca de los 
dioses, nos encolerizaremos con él y no le facilitaremos un coro. Tampoco 
permitiremos que su obra sea utilizada para la educación de los jóvenes; al 
menos si nos proponemos que los guardianes respeten a los dioses y se apro
ximen a lo divino, en la medida que eso es posible para un hombre» (Repú
blica II, 383a-c). 

Zanjada por Platón la crítica del fondo, o, en palabras de Sócrates, «de lo 
que debe decirse», pasa a enjuiciar, en el Libro III, «el modo en que debe ser 
dicho», cerrando así la que será la dualidad res/verba según la formulación, de 
procedencia horaciana, de las poéticas renacentistas. La sistematización plató
nica, acorde a su teoría de la mimesis, abre ahora en una tríada las modalidades 
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j Mo nr>r imitación o por ambas cosas a la 
de la dicción poética: simple, P'°^^''''^^^'^^'^^i, Z y composición de 
vez. «Hay, en primer lugar —propone sowa , 

lia Y la comedia; en se-
mitos enteramente imitativa - ^ o m o tu dic^s i g ^̂  ^ ^ ^ j ^ ^ ^ 
gundo lugar, el que se produce ^ ^ - J ^ ^ t 7 ^ ; ' ; l „ T e r c e ' l u g a r , el que se 
en los ditirambos, más que en cualquier o ^ ^ P ^ ; ¿ ^ ^ ^^^^ en muchos otros 
crea por ambos procedimientos ^^^^ f" ^ ^ ^ ^ l J „ prescribe para su Estado 
lugares». Con su habitual fmalismo -'fÍ^;^^^^^,l¿, incitación supone un 
fundamentalmente la lírica y, con cauíeía î  J * ^ ^^^ de los tipos no-
abandono temporal de la propia esencia-, la imitac , 
bles, únicos adecuados a lapaideía. ¿i ^ja del Estado, y del guar-

Perfilado a lo largo de la l'fPf''\'^J'^''Z^¡i^io, y suficientemente 
dián filósofo a quien compete la demiurg ^ ̂ ^^ anamnesis del mundo 
aclarada a un tiempo la aspi^^ón de la peaag g ^^ ^^^^^^^ ^^^._ 
de las Ideas, el Libro X vuelve a insistir, '^^^^°^'^¡^^^ en cuál ha de ser 
cas que había recibido, y al calor de una "¿éüca > v^^^^^ ^^^^ p^^^^ ^^ 
el papel de la poesía en la educación ¿^ «s [^f fabrica una 
arranque la Idea como unidad de la ^^f^lt^^^^ioulexdc la Idea, y el 
silla o una cama no produce otra cosa 'l"^ ""^^°P ^ al original, ocupa el 
pintor, a su vez, una copia de la copia que, j ^ ^ ^̂  en-

tercer rango. Según esta pirámide ^l^';'^^yXo't.l, relegado por la 
contraría en el tercer orden del ranktng P l ^ ™ ° ¿ e n c i a s , sentido en el que 
paideia en tanto productor de apariencias _^^^^^^ ^^^ conviviendo con 
Sócrates arguye que «el arte mimético es B incitativo, como el pin-
algo inferior, engendra algo »"f^"°'^'f, ^ e X ^ n a con la parte peor del al
tor, produce cosas inferiores a la veroaa y ^̂ .̂̂  ^^ .^.^^ ^ j ^ q^e más 
ma - l a irracional- en cuanto que «s ^ua ^^^^^ ^̂  ̂ ^.^^.^ pj^^^^i^^ ,e 
fácilmente encuentra un eco entre el gen ^ ^^^^ sucede en la tra-
vuelve inadmisible la imitación del hom^e en ̂  B ^^^ ^ ^̂ ^ ^^^^^ imitación 
gedia y en la comedia, a l^^/'^'^f °J. P°eTde ese patrón abyecto, plañideras y 
que haría de nosotros, seguidores ^'^f^'J.¿^/¿^ la templanza, 
payasos, fórmulas de carácter tan lejanas del ideai 

1 ,̂  cAí-rates cuando encuentres a 
«Por lo tanto Glaucón -concluye Sócrates^ ,^^ ̂ ^^^^ ^ ^^ ^^,^ 

quienes alaban a Homero '^^^^^^^.^^ Sueación de los asuntos hu-
l , y que con respecto -¡^^^^^'¿^Zái^r, y que hay que disponer 
manos es digno de que se le tome par ^^^^^^ ^ ^ , ^ ^ ^ 

toda nuestra vida de ^'^^"^° "^^J^JlH,,^ posible encontrar, y con
saludarlos como las mejores P ^ f ^^¿"¿.^deV^ta y el primero de los 



admitirse en nuestro estado los himnos a los dioses y las alabanzas a los 
hombres buenos. Si en cambio recibes a la Musa dulzona, sea en versos 
líricos o épicos, el placer y el dolor reinarán en tu Estado en lugar de la 
ley y de la razón que la comunidad juzgue siempre la mejor (606e-607a). 

Tras hacer esta ablación definitiva en el espectro de las artes poéticas sólo 
queda a Sócrates remachar el valor noético de la filosofía en el seno de un Es
tado que ha decretado la expulsión de los poetas —siempre en relación con esa 
idea de Bien que preside la paideia platónica— por pervertir la anamnesis de la 
Belleza —o el Bien— a través de una mimesis depravada. El guardián de la 
República platónica ha de ser, como Sócrates, filósofo, dueño de la Belleza a 
través de la ciencia única de la filosofía. Quede, como lenitivo de este pragma
tismo antiartístico, aquella nostalgia subtextual a que aludíamos y que Platón 
vuelve a afirmar ahora al declarar, primero, que hay placer en la escucha de es
tos discursos nocivos (606Í)), y segundo, que esta desligada profilaxis contra 
ellos se parece a la que, y no sin dolor, debe hacerse frente a un amor que no 
nos conviene: 

«haremos como los que han estado enamorados y luego consideran 
que ese amor no es provechoso y, aunque les duela, lo dejan; así también 
nosotros, llevados por el amor que hacia esa poesía ha engendrado la edu
cación de nuestras bellas instituciones políticas, estaremos complacidos 
en que se acredite con el máximo de bondad y verdad; pero, hasta tanto 
no sea capaz de defenderse, la oiremos repitiéndonos el mismo argumento 
que hemos enunciado, como un encantamiento, para precavemos de vol
ver a caer en el amor infantil, que es el de la multitud; la oiremos, por 
consiguiente, con el pensamiento de que no cabe tomar en serio a la poe
sía de tal índole, como si fuera seria y adherida a la verdad, y de que el 
oyente debe estar en guardia contra ella, temiendo su gobierno interior, y 
de que ha de creer lo que hemos dicho sobre la poesía» (607e-608fc). 

IV. Señalando las paradojas que presenta la filosofía platónica en los tres 
textos medulares a que venimos aludiendo, el Banquete, la República y el Fe-
dro, Gómez Robledo (1982: 432) se pregunta: 

«El problema es el siguiente. ¿Cómo compaginar el altísimo valor 
que Platón atribuye no sólo a la belleza sino muy concretamente a la poe
sía, de la cual se dice [en el Fedro, como en el Ion] ser de inspiración di-
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A. in* Doetas de la república configurada en el 
vina, con el ostracismo de los poetas ac 
diálogo de ese nombre?» 

, ^1»™, arpuvendo que «La filosofía de lo be-
Y el propio autor clausura « ^ l ^ ^ ^ ^ ^ n a una filosofía del arte, sino a 

lio, en conclusión, no está onentoaa en ^ ^^ ^^^^ ^^^^^ únicamente en 
otra cosa por completo distmta. (.^) ^' ''^ • j^^encia de la Idea (...) Lo bello, 
su capacidad de despertar en "«««^"^ \^/J^éctico y no un fin en sí mismo, al 
en otras palabras, es apenas un "^r^^'^ °'^^¿Jxo, como una finalidad sin 
modo como estamos hoy ^'f^^^^'^^^l^^^s estrictamente platónicos, lo be-
fin, según diría Kant. Para decirio en tórm ^.^iniscencia y no como 
lio vale como 6cvá̂ VTi<n<; y no como \^i^^^^¿^^ ^^ ^^^ que de algún modo 
imitación. La segunda podrá valer, a su v ,̂^ ^^^ ^^ clausurada, como vem-
pueda trasmutarse o dar origen a 1̂  ? " " » « . ^^ ^^base la aspiración existen-
mos apuntando, la posibilidad de ""^f ^';"^^^''gl ^ es algo impensable en el 
cial a un Bien/Belleza coincidentes. w ^ ^ ^ .^ ^j¿ ¿^ las manifestaciones 
seno de una filosofía finalista ^^^ P^'^'^^l' es bello -<:omo polemiza-
sensibles, la visión de la Idea, o, más a»J «̂ ^ J J , ^.^^^^ porque el arte, para 
ba Sócrates en el Hipias Mayor-- lo De o ^^j ^^^¿^ fenomé-
Platón, sólo será tal en cuanto imUe no ^ ^ ^ ' ^ ^ ^ ^ 
nico, sino el patrón trascendente de las sagr ¿^^^^¿^¿0 dos conceptos de 

Desde la teoría platónica, por lo t ^ « ' ' * ^ . ^ , ^ una mimesis idealista. 
mimesis altamente dispares: ""^."J^"/;*!" Modalidades, icástica y fantástica, 
La mimesis naturalista, «"bdivisible en do« m ̂ ^ ^^ ^, p^^^^„ de los casos, 
fue violentamente execrada por el " /" ;" . .^„ objetivamente correspon-
una fútil duplicación de ^-f^^^^^ " / . ^ e n el segundo y peor de ellos, 
diente. (Panofsky, 1989: 15, 59-6 ^ fj.^^^^n aparente (como en el ejemplo 
como un producto despreciable de la < — ^ ^ ^ ^ ^ ^ el denostado Zeus de 
de las estatuas colocadas en alto [y, Pf" '" f m modalidad que la poéti-
Fidias])». La mimesis idealista, por e conttan ^^ ^^ ^ ^ j . ^ ^ p ^ 
ca platónica soporta, queda confinada "^^^^^^^^^r, 53-64), endiosado, 
co durante el cual el poeta, f"no^°'.^^-'' j , jjea la gloriosa anamnesis de la 
poseso, alcanzaría, en la contemplación de la 

Verdad y la Belleza. . Platón lo plantea en el So/isW al tratar de 
Porque, efectivamente, tal eomo ^ 7 " '"^P j ^ ^^, ^^fista, hay dos 

circunscribir la definición del P^f ^ ' * ° ' / ' ' ^ J todo lo que tiene que ver con 
clases de técnicas productivas: «La agncu« y ^ ^^^^^^^ ^ j ^ ^ ^^^^^ eom-
el cuidado de los cuerpos mortales, ^^^""'^"^^ufacturas-, y, finalmente, tam-
puestas y fabricadas - ^ u e denominamos manu ^,^^^.^ ^ eidoloponke 

lien la Litación. (219a). Y en -^'l^^'^^Zén de imágenes -prostituido 
tékhne, técnica imitativa o técnica de la proo 



empeño de engendrar cosas «terceras con respecto a la verdad» (Comanini, 
apud Panofsky, 1989: 59-61) según la tradicional jerarquía de la República en
tre las artes «usanti», «operanti» e «imitanti»— se detiene Platón en la segunda 
parte del diálogo para, por el procedimiento de las divisiones, distinguir en ella 
otras dos modalidades: «Se distingue en ella, por una parte, una técnica figura
tiva [tékhne eikastiké]. Esta existe cuando alguien, teniendo en cuenta las pro
porciones del modelo en largo, ancho y alto, produce una imitación que consta 
incluso de los colores que le corresponden.» Por la otra, una técnica simulativa, 
que concierne sobre todo a aquellos que «elaboran o dibujan obras monumen
tales. Si reprodujeran las proporciones auténticas que poseen las cosas bellas, 
(...) la parte superior parecería ser más pequeña que lo debido, y la inferior, 
mayor, pues a la una la vemos de lejos y a la otra de cerca. (...) ¿Pero acaso los 
artistas no se despreocupan de la verdad y de las proporciones reales, y confie
ren a sus imágenes las que parecen ser bellas? (...) ¿no será justo llamar figura 
[eikón] al primer tipo de imitación, pues se parece al modelo? (...) ¿Y esta parte 
de la técnica imitativa no debería llamarse como antes dijimos, figurativa [o 
icástica]? (...) ¿Y qué? Lo que aparece como semejante a lo bello porque no se 
lo ve bien, pero que si alguien pudiera contemplarlo adecuadamente en toda su 
magnitud no diría que se le parece, ¿cómo se llamará? Si sólo aparenta parecer
se, sin parecerse realmente, no será una apariencia [phántasma]! (...) Para esta 
técnica que no produce imágenes, sino apariencias, ¿no sería correcto el nom
bre de técnica simulativa [o fantástica {tékhne phantasíiké)]'! (...) He aquí, en
tonces, las dos formas de la técnica de hacer imágenes: la figurativa y la simu
lativa» (Sofista, 235íí-236c). 

Acodado en la argumentación anterior, que había sugerido la posibilidad 
de engendrar cosas falsas a través de «imágenes sonoras». Platón pasa, en los 
parlamentos siguientes, «del ámbito de las imágenes en general al dominio del 
lenguaje» (Cordero, 1988: 377). Tras una larga especulación acerca del ser y 
del no-ser el diálogo establece (256e) que, «respecto de cada forma (...) hay 
mucho de ser, pero hay también una cantidad infinita de no-ser», siendo el no-
ser «cierto género de discurso que está disperso por sobre todas las cosas» y 
que, como tal, «se mezcla también con el juicio y con el discurso» porque, «Si 
él no se mezcla con ellos, es necesario que todo sea verdadero, pero si se mez
cla [como sucede], se producen un juicio y un discurso falsos. Pues lo falso en 
el pensamiento y en los discursos no es otra cosa que juzgar o afirmar el no-ser 
(...) Y cuando existe lo falso, existe el engaño (...) Y cuando existe el engaño» 
—y el Extranjero platónico arriba, finalmente, al estatuto de la sofística en me
dio de esta compleja ontología— «todo se llena necesariamente de imágenes, 
de figuras y de apariencias» (260¿>-c). En las páginas finales del diálogo. Platón 
abraza de nuevo la división inicial (236b-c) entre las dos técnicas productivas 
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humanas, la que hace cosas y la que las "mí . y P f ^^idades: la realidad 
divino según el cual también el dios P'^^l^^^°' naturaleza-, y todos 
^ u e abarca aquello de lo que se P«¿^¿^" ¿ ^ aducen, como suele 
«los sueños y todas las ""« '«"^^ ' l^^ '^ t ra l l rge deía oscuridad por obra 
decirse, espontáneamente: tanto la ™ ^ ^^ j ^ j ^ ^ opia y la ajena -que 
del fuego, como ese doble que se ^P^^^^ ^ l ^ d o en un mismo punto, origina 
proviene de cosas brillantes y lisas-, coniiuy ^^^ ^^^ acostumbrado 
una forma que produce una sensación inversa _ 4 ^^^ ^^^^^p^a a cada 
la visión anterior»; es decir, «la cosa «l^^^f ^^ «llamamos producción de 
cosa». Por cuanto afecta a la P - f f f ^ ' ^ ^ f i X n e s a la que produce imáge-
cosas a la que hace cosas, y ̂ ^"^'^^J^^,;" ' aue la arquitectura hace la casa 
nes». Manufactura e imitación: «¿No a^en H^^^ ̂ ^ ^^^.^ ^^ ^^^^^ j^^^a-
misma, y que la pintura hace otra casa, qu ^ ^ ^ ^ ^^ j ^ ^ imágenes de 
no [«equivalente -^omo propone ^J^ero ^ ^^^^^^^ ^^^ ^ .̂̂ ^^^ ^ ^ ^ ¿es-
origen divino que aparecen en los «"«""^^ platónica en la República — 
piertos?». En coherencia con la "g""^t"^'^"pP^n p^pone pues la existen-
aunque ausente el modelo ideal en el i«/^«« j ^ República), la copia que 
cia de tres estadios: la Ideade la casa (° | ^ ; ^^¿ ¿̂ ^ productiva «que hace co-
de la casa o de la cama - y de '̂="̂ '̂*° °̂"̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^ de imágenes pro
sas»- el artesano fabrica, y la imitación que el pinto 
gresivamente alejado de la Idea, verifica. 

objetos producidos 

Producción humana 

imitaciones 
(técnica imitativa) 
[téchne mimetiké] 

figuración [eikón] 
(mimesis icástica) 
{téchne eikastiké] 

fantasma [phántasma] 
(mimesis fantástica) 
[téchne phantastiké] 
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Platón propone, para acabar, una nueva subdivisión del género simulati-
vo: «Recordemos que la técnica de la fabricación de imágenes iba a tener, co
mo un género, la figurativa, y, como otro, la simulativa (..) Dividamos enton
ces por dos al genero simulativo (...) Por un lado, la apariencia se produce 
mediante instrumentos; por el otro, quien produce la apariencia se vale de sí 
mismo como instrumento.» En el primer caso, que Platón insiste en llamar de 
nuevo «imitación», estarían situadas tanto la épica como, de manera funda
mental, la dramática, «paradigma —esta última— de la ficción mimética» 
(Sánchez Ortiz de Urbina, 1989: 38; Ricoeur,) que tiene lugar «cuando al
guien (...) hace que su voz se parezca a tu voz». En el segundo, naturalmente, 
la sofística. En ambos casos el patrón platónico concede al discurso, ya sea 
pseudofilosófico o literario, un estatuto desacreditado en la pirámide de su ei-
dética. Es esta la razón por la que, en el Fedro, cuando se aborda el escalafón 
decreciente de las almas que, según el precepto de Adrastea, se han precipita
do a la tierra por no haber podido ver «la llenura de la Verdad» (248¿>), la del 
poeta artesano queda relegada al sexto lugar, siendo «la que más ha visto la 
que llegue a los genes de un varón que habrá de ser amigo del saber, de la be
lleza o de las Musas tal vez, y del amor; la segunda, que sea para un rey naci
do de leyes o un guerrero y hombre de gobierno; la tercera, para un político o 
un administrador o un hombre de negocios; la cuarta, para alguien a quien le 
va el esfuerzo corporal, para un gimnasta, o para quien se dedique a curar 
cuerpos; la quinta habrá de ser para una vida dedicada al arte adivinatorio o a 
los ritos de iniciación; con la sexta se acoplará un poeta, uno de esos a quienes 
les da por la imitación; sea la séptima para un artesano o un campesino; la oc
tava, para un sofista o un demagogo, y para un tirano la novena» (248í/-e). 

En otro lugar del diálogo, por el contrario (244-245í>), y explicitando la ya 
sólo en apariencia paradójica concesión del primer lugar al alma de un «amigo 
del saber, de la belleza y de las Musas tal vez, y del amor», Sócrates sostiene, 
arguyendo en favor de la locura que posee al amante, que es mucho el bien que 
le ha venido al hombre a través de una «divina manía» —«tanto más bella (...) 
que la sensatez, pues nos la envían los dioses»—que se presenta, al menos, en 
cuatro formas: las dos primeras atañen al delirio hierofántico, la cuarta al deli
rio amoroso, y la tercera —que recupera para la accidentada geografía de la es
tética platónica la tesis del Ion—, al delirio poético. 

«El tercer grado de locura y posesión viene de las Musas, cuando se 
hacen con un alma tierna e impecable, despertándola y alentándola hacia 
cantos y toda clase de poesía, que al ensalzar mil hechos de los antiguos, 
educa a los que han de venir. Aquel, pues, que sin la locura de las musas 
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posesos.» 

«rt^ra el eco iónico —«Porque no es gracias a una 
Palabras en las que '^'^'^'^l^^'^"¡^^ por un poder divino»- defi-

técnica por lo que son capaces '^'^^^'¡^^'^^Zl. y Tsünda. conforme a 
nitivamente injertado ya en una filosofía q"e tormu y ^^^ 
un.paideia de vocación metafísica, ^̂  ^ ^ ^ " j^ Íq^^^^^^^^ 
cierto -<omo propugna Tatarbewjcz (987. 1̂ 9 U^¿ q̂  

poesía a las artes visuales, « « P ^ ^ f ^ ^ f / " ^ ' J^^" t t gorfa en la que se in-
donde habla de la degradación de las ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ' ^ Z n otro lugar, espe-
cluye a la poesía y a la ^ ^ " - J . ^ ^ ^ ^ t m o T n n̂ ^̂ ^̂  arrebato, como una 
cialmente en el Fedro, descnbe la P < ^ ^ ' ^ ; 7 ° ^^^^n con la imitación 
inspiración de las Musas, y por tanto --^¡^^^^Jl^^de acuerdo consigo 
o la rutina artesanal. Puede P - ^ ^ « f / . ^ ^ s o b r e l^poesía y las relaciones 
mismo fácilmente, que no tema ideas fi™"J°"^ ¿ ^ „ ^ ^ ,e produce 

que mantenía con el a r t . ' ^ ¡ ^ ^ ^ ^ : ' : i ^ ^ : ^ . ' l . pLsía y'poesía. 
por descuidar una consideración que es i""" ía que 

E™,e una pees.. inspi».a, y o»a P < ^ - ' ^ , : , ¿ ^ ^ t c i é n r ^ . ^ » 
surge del arrebato poético (^avía) y otra poesía cuy 

través de una destreza (xexvfl) ̂ f'^^^ . tanto, dos especies de imi-
Poesía inspirada vs poesía ^^'^^'^g^l'^J.^^.ros. El Demiurgo divi-

tación: la de las Ideas eternas y la de los objetos pe ^^ ^ ^ ^ ^ ^ 
no realiza la primera en la creación 'l^l ™ ' ^ / ^ ' ionalmente es capaz de 
el artista, realiza casi siempre la ^.¡Zf^^^ZS^Z^do, como éste, se ins-
elevarse a la imitación que es propia del ^^vmo Ams 
pira directamente en los e t e - s p ^ a d i ^ - f̂ ^̂ ^̂  „ , , , „ , 

La teoría platónica evoluciona P"" . f~J , " .¿ t i losamente «antiartística» 
ca del arte, vertida en el lén, hasta una ^;¡^^^^^^::;,,^,,,^o. Al final 
que se ha ido amasando al paso oe su H y u^„ública, aquella divina ma-
queda sólo, a salvo del tremendo -c™^^^^^^^^^ a . e M ¿ - q ^^^^^ ^ ^^^^ 
nía, aludida en los textos epilógales del I meo y 
al poeta, entusiasmado, hasta la «casa celeste» de las Formas. 

„..c »i artista fiie los ojos sin cesar en lo «Por consiguiente, cuantas ^^ces eUrüsta hj J ^^ ̂ ^ 

que es idéntico, y '^-^^'^';^^Ztl^rSZ.^^^o príliuzca de este obra la forma y las propiedades de lo que imi 



modo será necesariamente bello en su totalidad. Si, por el contrarío, sus 
ojos se ñjan en lo que ha nacido, lo que realice no podrá ser, realmente, 
hermoso.» 

La estética platónica, hipostasiada en metafísica (Lukács, 1971: 39; Rico-
eur, 1987: 88), propugna finalmente un arte veraz en cuanto a las Ideas, un arte 
de las Formas inmutables, una mimesis idealista en cuya defensa el fílósofo, en 
la diada de Yeats (Abrams, 1975), ha roto el espejo naturalista por no encontrar 
en él la lámpara. 
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